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RESUMEN
S e  a n a liz a n  lo s  p r o g r e s o s  o b te n id o s  e n  la  m e d ic ió n  d e  la e m i ­
g r a c ió n  in t e r n a c io n a l  b a sa d a  e n  p r e g u n ta s  in c lu id a s  e n  lo s  c e n s o s  
d e  lo s  p a ís e s  d e  o r ig e n . D o s  s o n  lo s  m é t o d o s  h a s ta  a h o r a  p u e s to s  a 
p ru eb a : e l  p r o p u e s t o  p o r  S o m o z a  s o b r e  h ijo s  e m ig r a n t e s  y  e l  d e  
H i l l  s o b r e  h e r m a n o s  e m ig r a n t e s .  E n  lo s  d o s  c a so s , n o  s e  p la n te a n  
p r o b le m a s  r e s p e c to  d e  la  m e d ic ió n  d e  u n a  p o r c ió n  d e  la  e m i ­
g r a c ió n :  la  q u e  s e  r e f ie r e  a h ijo s  y h e r m a n o s ,  d e  m a d r e s  y  h e r m a ­
n o s  r e s p e c t iv a m e n t e ,  p r e s e n t e s  e n  e l  c e n s o . P e r o  la s  p o r c io n e s  
c o r r e s p o n d ie n te s  a m a d r e s  e m ig r a n t e s  o  a c o n ju n to s  c o m p le t o s  
d e  h e r m a n o s  e m ig r a n t e s  y  a p o t e n c ia le s  d e c la r a n te s  q u e  m u r ie r o n  
a n te s  d e l  c e n s o , h a y  q u e  e s t im a r lo s  in d ir e c ta m e n te .  L as v a r ia n te s  
p r o p u e s ta s  e n  lo s  d o s  m é t o d o s  h a n  id o  e v o lu c io n a n d o  d e  h ip ó t e ­
s is  a r b itr a r ia s  a o tr a s ,  m á s  s ó l id a s ,  b a sa d a s  e n  d a to s  a d ic io n a le s  
q u e  p e r m it e n  ir a f in a n d o  la  e s t im a c ió n  d e  la  p o r c ió n  q u e  n o  p u e d e  
m e d ir s e  d ir e c t a m e n te .  M e d ia n te  la d is c u s ió n  d e  d iv e r s o s  in t e n t o s  
d e  m e d ir  la  e m ig r a c ió n  d e  v a r io s  p a ís e s  s e  v a  e v a lu a n d o  e l  p r o ­
g r e s o  r e a liz a d o , e n  p a r t ic u la r  c o n  la  in tr o d u c c ió n  d e  u n  p r o c e d i­
m ie n t o  m o d if ic a d o  p o r  la  a u to ra . S e  c o n c lu y e  q u e  s i  b ie n  las  
e s t im a c io n e s  s o n  m á s  s ó l id a s ,  s e  r e q u ie r e  d e  m u c h a  m á s  in f o r ­
m a c ió n  a d ic io n a l q u e  p e r m it a  c o n t in u a r  p r o b a n d o  lo s  d o s  
m é to d o s .
(M I G R A C I O N  I N T E R N A C I O N A L )  
(M E D I C I O N  D E  L A  M I G R A C I O N )
(M E T O D O L O G I A )
* Las o p in io n es expresadas e n  e s te  trabajo  so n  de  exclusiva responsab ilidad  de la au to ra  y p ueden  no co in c id ir 
con las de la O rgan ización .
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SUM M ARY
T h is  p a p e r  a n a ly z e s  p r o g r e s s  m a d e  in  th e  m e a s u r e m e n t  o f  
in t e r n a t io n a l  e m ig r a t io n  b a s e d  o n  q u e s t io n s  in c lu d e d  in  th e  
c e n s u s e s  o f  th e  c o u n tr ie s  o f  o r ig in .  T w o  m e t h o d s  h a v e  b e e n  t e s te d  
s o  far: o n e  p r o p o s e d  b y  S o m o z a  o n  e m ig r a t in g  c h ild r e n  a n d  H i l l ' s  
m e t h o d  o n  e m ig r a t in g  s ib l in g s .  B o th  c a s e s  d o  n o t  p o s e  p r o b le m s  
r e g a r d in g  th e  m e a s u r e m e n t  o f  a p o r t io n  o f  th e  e m ig r a t io n ,  i .e . th e  
c h i ld r e n  a n d  s ib l in g s  o f  m o t h e r s  a n d  s ib l in g s  r e s p e c t iv e ly  th a t  
w e r e  p r e s e n t  in  th e  c e n s u s . H o w e v e r ,  th e  p o r t io n s  c o r r e s p o n d in g  
to  e m ig r a t in g  m o t h e r s ,  c o m p le t e  s e t s  o f  e m ig r a t in g  s ib l in g s  a n d  
p o t e n t ia l  m ig r a n ts  w h o  d ie d  b e fo r e  th e  c e n s u s  d a te , h a v e  to  b e  
e s t im a t e d  in d ir e c t ly . T h e  v a r ia n ts  p r o p o s e d  b y  th e  tw o  m e t h o d s  
h a v e  e v o lv e d  fr o m  a r b itr a r y  h y p o t h e s e s  to  m o r e  s o l id  o n e s ,  b a se d  
o n  a d d it io n a l  d a ta  th a t  p e r m it  to  r e f in e  th e  e s t im a t io n  o f  th e  
p o r t io n  th a t  c a n n o t  b e  m e a s u r e d  d ir e c t ly . P r o g r e s s  m a d e  is  
e v a lu a te d  th r o u g h  th e  d is c u s s io n  o f  d i f f e r e n t  a t t e m p ts  to  m e a s u r e  
th e  e m ig r a t io n  o f  s e v e r a l  c o u n tr ie s ,  p a r t ic u la r ly  w i t h  th e  
in t r o d u c t io n  o f  a p r o c e d u r e  m o d if ie d  b y  th e  a u th o r . I t  is  c o n c lu d e d  
th a t  a l th o u g h  th e  e s t im a t e s  a re  m o r e  s o l id ,  m u c h  m o r e  a d d it io n a l  
in f o r m a t io n  is  r e q u ir e d  th a t  p e r m it s  to  c o n t in u e  t e s t in g  th e  tw o  
m e th o d s .
( I N T E R N A T I O N A L  M I G R A T I O N )  
(M I G R A T I O N  M E A S U R E S )
( M E T H O D O L O G Y )
•  T h e  v iew s e x p ressed  in th is w ork  a re  th e  so le  responsib ility  o f th e  a u th o r and  do n o t necessarily  coincide 
w ith  th o se  o f  th e  O rgan iza tion .
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UTILIZACION DE INFORMACION SOBRE 
RESIDENCIA DE LOS PARIENTES
El presente trabajo tiene por objeto analizar los progresos efectuados en relación 
con la "propuesta II” del Grupo de Trabajo de la Unión International para el 
Estudio Científico de la Población (lUSSP) sobre Metodología para el Estudio de 
la Migración Internacional (19781981). La propuesta II se refiere a la elabora­
ción de técnicas de estimación indirecta para calcular la migración internacional. 
Se hizo hincapié en las técnicas de estimación basadas en la información propor­
cionada por los parientes cercanos de los emigrantes. Hasta la fecha se han 
empleado sólo dos métodos en esta esfera: la utilización de información relativa a 
hermanos emigrantes y la utilización de información relativa a hijos emigrantes. 
En las secciones que aparecen a continuación se hará una breve descripción de los 
procedimientos elaborados para analizar cada tipo de información y se presen­
tará un análisis de la confiabilidad de los resultados obtenidos a partir de los datos 
sobre la residencia de los hijos.
1. LA UTILIZACION DE DATOS SOBRE LA RESIDENCIA DE LOS
HERMANOS
a) Carácter de la información
Hill (1979) fue el primero en proponer la utilización de información sobre la 
residencia de los hermanos para estimar la emigración. La información exacta 
que se necesita es el número de hermanos sobrevivientes que tiene cada persona, 
clasificados según que residan en el mismo país de la persona o en otro país. La 
información sobre los hermanos no se ha recopilado tradicionalmente en encues­
tas por muestreo o censos de población. En determinado momento, se propuso 
información sobre la supervivencia de los hermanos como fuente de información 
indirecta sobre la mortalidad. Sin embargo, la calidad deficiente de la informa­
ción recopilada de manera experimental en las encuestas por muestreo no 
justificó la continuación de su utilización con tales fines. Por consiguiente, la 
inclusión, en un censo o encuesta, de preguntas relativas a la residencia de los 
hermanos debe justificarse solamente desde el punto de vista de la estimación de 
la emigración, hecho que no las recomienda para utilizarlas en los censos. 
Además, la limitada experiencia acumulada hasta la fecha acerca de los proble­
mas relacionados con la recopilación de información sobre la residencia de los 
hermanos indica que, para obtener información de buena calidad, es imprescindi­
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b le  c o n ta r  c o n  e n t r e v is t a d o r e s  b ie n  c a p a c ita d o s . P o r  c o n s ig u ie n t e ,  la s  e n c u e s t a s  
p o r  m u e s tr e o  p r o b a b le m e n t e  s e g u ir á n  s ie n d o  e l  ú n ic o  m e d io  d e  r e u n ir  e s t e  t ip o  
d e  in fo r m a c ió n .
Z a b a  ( 1 9 8 3 )  s u g ie r e  q u e  s e  in c lu y a  la  s ig u ie n t e  in f o r m a c ió n  s o b r e  lo s  
h e r m a n o s  d e  ca d a  m ie m b r o  d e  la  m u e s tr a  d e  la  p o b la c ió n  e n c u e s ta d a :  1 ) e l  
n ú m e r o  to ta l  d e  h e r m a n o s  q u e  r e s id e n  e n  e l  p a ís  a l m o m e n t o  d e  la  e n t r e v is t a  ( e n  
e s t e  n ú m e r o  d e b e  in c lu ir s e  a l c e n s a d o ) ; 2 )  e l  n ú m e r o  d e  h e r m a n o s  q u e  r e s id e n  e n  
o tr o  p a ís  y  3 )  e l  n ú m e r o  d e  h e r m a n o s  fa l le c id o s .  La in f o r m a c ió n  d e b e  c la s if ic a r s e  
p o r  s e x o .
S e  r e c o m ie n d a  q u e  e n  e l  r u b r o  1 s e  in c lu y a  a l c e n s a d o  p o r q u e , h a b id a  c u e n ta  
d e  q u e  lo s  h e r m a n o s  a m e n u d o  v iv e n  e n  e l  m is m o  h o g a r , la s  c a n tid a d e s  q u e  ca d a  
u n o  d e  e l lo s  d e c la r a  c o in c id ir á n  s o la m e n t e  s i  s e  e m p le a  ta l m é to d o . A d e m á s , s i  e n  
u n  c u e s t io n a r io  s e  in c lu y e n  p r e g u n ta s  s o b r e  la  r e s id e n c ia  d e  lo s  h ij o s  y la  
r e s id e n c ia  d e  lo s  h e r m a n o s ,  la s  r e s p u e s ta s  d e  u n a  m a d r e  r e s p e c to  d e  su s  h ij o s  y  
la s  d e  c u a lq u ie r a  d e  su s  h ij o s  q u e  v iv e n  e n  e l  m is m o  h o g a r  a cerca  d e  su s  
h e r m a n o s ,  c o in c id ir á n  s o la m e n t e  s i  ca d a  h ij o  s e  in c lu y e  a s í  m is m o  e n  e l  g r u p o  d e  
lo s  h e r m a n o s .  D e  m o d o  q u e , c o n  e l  o b je t o  d e  s im p lif ic a r  e n  g r a n  m e d id a  e l  
p r o c e s o  d e  r e u n ió n  d e  in f o r m a c ió n ,  s e  d a  in s tr u c c io n e s  a lo s  e n tr e v is ta d o r e s  p a ra  
q u e  in c lu y a n  al c e n s a d o  e n t r e  lo s  h e r m a n o s  r e s id e n te s  d e c la r a d o s . S in  e m b a r g o ,  
d e b id o  a q u e  n o  e s  c o r r ie n t e  q u e  e l  c e n s a d o  s e  in c lu y a  a s í  m is m o  e n  la  r e s p u e s ta  a 
u n a  p r e g u n ta  d e l  t ip o  " ¿ c u á n to s  h e r m a n o s  y  h e r m a n a s  t ie n e  u s te d ? ”, la s  
r e s p o n s a b il id a d e s  d e  m a l e n t e n d id o s  y  e r r o r e s  s o n  m ú lt ip le s  y  a u n q u e  la  u t i l iz a ­
c ió n  d e  u n a  p r e g u n ta  le v e m e n t e  d i f e r e n t e  " ¿ c u á n to s  h e r m a n o s  y  h e r m a n a s  son  
u s te d e s ? ” p u e d e  d is m in u ir  su  in c id e n c ia ,  s ó lo  la c a p a c ita c ió n  m u y  c o n c ie n z u d a  
d e  lo s  e n tr e v is ta d o r e s  y la  s u p e r v is ió n  e f ic a z  s o b r e  e l  te r r e n o  p u e d e  p r e v e n ir  la  
o c u r r e n c ia  d e  n iv e le s  in a c e p ta b le s  d e  er r o r .
b ) Procedimiento de estimación
P a r a  e s t im a r  e l  n iv e l  d e  e m ig r a c ió n  a b s o lu ta  a p a r t ir  d e  in f o r m a c ió n  r e la t iv a  a l 
lu g a r  d e  r e s id e n c ia  d e  lo s  h e r m a n o s  s o b r e v iv ie n t e s ,  h a y  q u e  r e s o lv e r  a l m e n o s  
d o s  p r o b le m a s ;  e n  p r im e r  lu g a r , h a y  q u e  d e ja r  c ie r to  m a r g e n  p a r a  e l  h e c h o  d e  q u e  
p u e d e  h a b e r  v a r io s  c e n s a d o s  p o t e n c ia le s  o  in c lu s iv e  r e a le s  p o r  cad a  e m ig r a n t e  
( t a n to s  c o m o  e l  n ú m e r o  d e  h e r m a n o s  n o  e m ig r a n t e s  d e  cad a  c e n s a d o )  y e n  
s e g u n d o  lu g a r , e s  p r e c is o  e s t im a r  e l  n ú m e r o  d e  g r u p o s  d e  h e r m a n o s  q u e  h a n  
e m ig r a d o  e n  su  to ta lid a d  y  n o  h a n  d e ja d o  a n a d ie  q u e  d é  in f o r m a c ió n  s o b r e  e l lo s .
E l p r im e r  p r o b le m a , la  m u lt ip l ic id a d  d e  la s  r e s p u e s ta s ,  s e  r e s u e lv e  g e n e r a l ­
m e n t e  p o n d e r a n d o  ca d a  r e s p u e s ta  p o r  la  in v e r s a  d e l  n ú m e r o  d e  h e r m a n o s  q u e  
v iv e n  e n  e l  p a ís . E s t e  s i s t e m a  d e  p o n d e r a c ió n  d e b e  a p lic a r s e  e n  cad a  c a s o ,  d e  
m o d o  q u e  e s  m á s  fá c il r e a liz a r lo  e n  la  e ta p a  d e  p r o c e s a m ie n to  d e  la  in fo r m a c ió n .
E n  c u a n to  a l s e g u n d o  p r o b le m a , H i l l  ( 1 9 8 1 b )  h a  p r o p u e s t o  u n  m o d e lo  
s e n c i l lo  q u e  p e r m it e  e s t im a r  e l  n ú m e r o  d e  g r u p o s  e n t e r o s  d e  h e r m a n o s  q u e  h a n  
e m ig r a d o . C o n c r e ta m e n t e ,  H i l l  p r e t e n d e  q u e  e l  n ú m e r o  d e  e m ig r a n t e s  d e n t r o  d e  
lo s  g r u p o s  d e  h e r m a n o s  d e  u n  t a m a ñ o  f ijo  s e  a ju sta  a u n a  d is tr ib u c ió n  b in o m ia l ,  
d o n d e  la  p r o b a b il id a d  d e  e m ig r a r  d e p e n d e  s ó lo  d e  la e d a d  d e l c e n sa d o . A s í  p u e s ,  
s e g ú n  la  fó r m u la  d e  H i l l ,  s i  e l  n ú m e r o  d e  g r u p o s  d e  h e r m a n o s  d e  ta m a ñ o  n e s  
T G ( n ) ,  e l  n ú m e r o  p r e v i s t o  q u e  t ie n e  e x a c t a m e n t e  k e m ig r a n t e s  es:
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G(n,k) = TG(n) (J)  a) (1.0  p(a))’^'^ 
donde p(a) es la probabilidad de emigrar, a es la edad del censado y
(1)
(Ir nk (n k)
Según esta formulación, para determinada edad a, la probabilidad de emigrar es 
constante en todos los tamaños de grupos de hermanos e independiente del 
número de hermanos que ya han emigrado. A partir de la ecuación (1) se puede 
obtener el número previsto de hermanos residentes declarados entre los censa­
dos de edad a y que pertenecen a los grupos de hermanos de tamaño n como;
n  1
RRS(a,n) = H (nk)G(n,k) (2)k = 0
o su complemento, el número previsto de hermanos emigrantes declarados,
n  1
RES(a,n) = ( k ) G(n,k) (3)
Así pues, si p(a) se conociera, la adecuación del modelo podría probarse compa­
rando estos números previstos con los números que se declararon realmente (al 
menos respecto de los tamaños más frecuentes de grupos de hermanos, puesto 
que para los tamaños poco frecuentes, las grandes discrepancias que existen 
entre los números previstos y los registrados pueden deberse en gran parte a 
errores de muestreo).
Hil sugiere que se utilicen las ecuaciones (2) y (3) para estimar p(a) y que 
además, para simplificar la cuestión durante el proceso de estimación, sólo se 
tengan en cuenta los grupos de hermanos de tamaño 2. Por lo tanto, para n = 2, 
(2) y (3) se transforman en
RRS(a,2) = 2 TG(2) (1.0  p(a)) y (4)
RES(a,2) = 2 TG(2) p(a) (1.0  p(a)) (5)
de manera que p(a) puede obtenerse como la relación de los dos, es decir
p(a) = RES(a,2) / RRS(a,2) (6)
Una vez que se dispone de un valor de p por cada grupo de edad de los 
censados, el número previsto de hermanos emigrantes no declarados de los 
grupos de hermanos de tamaño n puede estimarse de la siguiente manera:
nUES(a,n) = p(a) RRS(a,n) / (1.0  p(a)) (7)
y la acumulación respecto de n arrojará estimaciones del total de hermanos 
emigrantes declarados por grupo de edad del censado.
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Cabe observar que en el modelo utilizado se supone que el censado es un 
miembro residente de su grupo de hermanos. Por consiguiente, si la estimación 
se realizara separadamente por sexo, las ecuaciones (6) y (7) deberían utilizarse 
únicamente en relación con la información suministrada por los varones acerca 
de sus hermanos sobrevivientes o en relación con la proporcionada por las 
mujeres acerca de sus hermanas sobrevivientes, puesto que los informes de todos 
los censados acerca de sus hermanos de sexo masculinos sobrevivientes, por 
ejemplo, no incluiría necesariamente a los propios censados.
El principal inconveniente de este método de estimación es que supone 
independencia entre la emigración de los hermanos, hipótesis que es muy 
improbable que suceda en la práctica, especialmente en los casos de grupos de 
hermanos más jóvenes, donde la emigración de la familia es corriente. Sin 
embargo, la aplicación de este método es relativamente sencila y tiene la ventaja 
de no exigir información suplementaria. Además, como se declaró anterior­
mente, se puede probar la adecuación del modelo de los grupos de hermanos de 
tamaños mayores que 2 y en caso de que la emigración de toda la familia surgiera 
como un problema para los censados de menor edad, puede aplicarse un procedi­
miento de ajuste que tiene en cuenta la fecundidad de las mujeres emigrantes. 
(Véase m/ra la descripción de tal procedimiento para el método basado en la 
residencia de los hijos.)
Para completar el proceso de estimación, Hil sugiere que se utilicen distri­
buciones típicas para obtener la distribución por edad del número estimado de 
emigrantes. Hil (1984) produjo tales distribuciones típicas mediante la simula­
ción basada en una variedad de tablas de fecundidad y mortalidad utilizadas 
conjuntamente con un modelo de emigración también propuesto por él (más 
adelante se presenta su descripción en detale). En general, las simulaciones se 
realizan suponiendo la constancia de condiciones dentro de cada caso. Las 
distribuciones típicas por edad que se presentan en la primera parte del cuadro 1 
se obtuvieron de 162 poblaciones simuladas cuyas tablas de mortalidad se 
elaboraron utilizando el sistema logito, con el nivel 16 del modelo Oeste de 
CoaleDemeny como patrón, y valores de alfa igual a 0.5,0.0 ó 0.5. La fecundidad 
se elaboró mediante los modelos de CoaleTrussel y, debido a que su configura­
ción respecto de la edad es el factor principal que determina la distribución por 
edad de los hermanos sobrevivientes, se obtuvieron tres series de distribuciones 
modelo según la desviación típica de las tablas de fecundidad en que se basaban. 
Además, ai elaborar las distribuciones por edad de los grupos de hermanos en que 
se excluía al censado, se tuvo en cuenta este hecho al reducir a 0 la tasa de 
fecundidad predominante durante el año de nacimiento del censado y luego 
haciéndola aumentar a niveles normales mediante su multiplicación por un 
factor igual al doble de la tasa anual normal. Finalmente, se utilizó el modelo de 
emigración para obtener las distribuciones por edades específicas de los emi­
grantes. Hil sugiere que se apliquen estas distribuciones a los hermanos emi­
grantes declarados, mientras las distribuciones por edades, relacionadas con los 
grupos enteros de hermanos sin ajustes que tengan en cuenta la emigración o la 
exclusión del censado, se aplicarán al número estimado de emigrantes no declara­
dos. En la segunda parte del cuadro 1 se muestran las distribuciones modelo de 
este último caso.
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COMPARACION ESQUEMATICA DE LOS METODOS UTILIZADOS 
PARA ESTIMAR LA EMIGRACION ABSOLUTA A 
PARTIR DE LA INFORMACION ACERCA 
DE LA RESIDENCIA DE LOS HIJOS
Paso Ordóñez Vargas Zlotnik
Distribución por 










1910: Oeste 5 
1930: Oeste 7 
1950: eO = 44.1 
1975: eO = 60.5
Fecundidad variable: 
1935-1955 TF = 6.6 
1955-1965 TF = 7.25 
1975-1980 TF = 4.0
Fecundidad variable: 
1910-1965: TF 6.6 
1978: TF 4.23
Distribución por 
edad de los hijos 
inmigrantes
No se tiene en cuenta 
la emigración
Modelo de Hil 
(15.60) constante en 
el período 1910-1980
Modelo de Hil 
(15.60) constante en 
el período 1910-1980
Orfandad Tal como se observa 
en el grupo de edad 
superior 60-64
Tal como se observa 
en el grupo de edad 
superior 60-64
Como se observa hasta 
el grupo de edad 55-59 
y ajustada para edades 
superiores a 60. Grupo 




0.5 de las no mi­
grantes (ajustada 
un tanto para las 
mujeres con hijos 
menores de 25 
años)
0.8 de las mujeres 
no emigrantes
0.8 de las mujeres 
no emigrantes
Determinación 
de la condición 
migratoria de 
los hijos
0.5 de todos los 
hijos se consideran 
migrantes
Determinada por 
la edad y el año 
de legada de los 
inmigrantes a 
la Argentina (1971)
Determinada por la 
probabilidad condicio­
nal de emigrar, deri­
vada del modelo Hil. 
El patrón de migración 










Grupode edad del censado
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la fecundidad 5.5
15-19 0.364 0.230 0.138 0.036 0.030 0.012 0.004
20-24 0.495 0.472 0.411 0.330 0.111 0.110 0.047 0.015 0.003
25-29 0.131 0.247 0.315 0.366 0.383 0.150 0.170 0.082 0.027 0.007
30-34 0.010 0.048 0.116 0.198 0.299 0.366 0.163 0.206 0.108 0.039 0.010 0.001
35-39 0.003 0.019 0.061 0.135 0.238 0.331 0.164 0.226 0.127 0.048 0.013 0.002
40-44 0.001 0.009 0.037 0.096 0.193 0.298 0.162 0.238 0.141 0.056 0.016 0.002
45-49 0.005 0.025 0.072 0.161 0.273 0.158 0.245 0.152 0.064 0.019 0.003
50-54 0.003 0.018 0.058 0.140 0.253 0.155 0.252 0.164 0.073 0.023 0.003
55-59 0.002 0.014 0.048 0.126 0.240 0.153 0.261 0.179 0085 0.023
60-64 0.002 0.011 0.042 0.115 0.229 0.153 0.275 0.203 0.084
65-69 0.002 0.009 0.037 0.105 0.218 0.153 0.295 0.201
70 -t- 0.001 0.008 0.031 0.093 0.203 0.151 0.298




Grupo1 de edad del censado
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la fecundidad entre 5.5 y7.0
15-19 0.297 0.179 0.106 0.031 0.030 0.014 0.006 0.001
20-24 0.507 0.446 0.364 0.278 0.101 0.112 0.057 0.023 0.007 0.001
25-29 0.178 0.293 0.338 0.354 0.337 0.140 0.173 0.097 0.042 0.014 0.003
30-34 0.018 0.075 0.156 0.231 0.301 0.327 0.152 0.207 0.126 0.058 0.020 0.004
35-39 0.007 0.033 0.088 0.164 0.244 0.295 0.151 0.224 0.146 0.071 0.026 0.006 0.001
40-44 0.003 0.017 0.056 0.119 0.197 0.263 0.146 0.232 0.160 0.083 0.032 0.007 0.001
45-49 0.001 0.010 0.038 0.089 0.164 0.237 0.141 0.237 0.172 0.093 0.037 0.009 0.001
50-54 0.001 0.006 0.027 0.070 0.140 0.218 0.137 0.241 0.183 0.104 0.045 0.009
55-59 0.004 0.021 0.058 0.124 0.204 0.134 0.248 0.199 0.120 0.043
60-64 0.003 0.017 0.050 0.112 0.193 0.133 0.259 0.221 0.120
65-69 0.003 0.014 0.043 0.102 0.182 0.132 0.272 0.224
70 + 0.002 0.011 0.036 0.089 0.168 0.128 0.280
co(O
co Cuadro 1 (continuación 2)
Grupo de 
edad del
Grupo de edad del censado
Tíigrante 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la fecundidad 7.0
15-19 0.205 0.121 0.074 0.025 0.028 0.016 0.008 0.003 0.001
20-24 0.483 0.378 0.291 0.216 0.083 0.104 0.064 0.033 0.014 0.004 0.001
25-29 0.264 0.342 0.338 0.317 0.281 0.120 0.163 0.108 0.060 0.028 0.009 0.001
30-34 0.046 0.137 0.215 0.259 0.289 0.284 0.132 0.194 0.139 0.083 0.041 0.013 0.002
35-39 0.002 0.021 0.072 0.137 0.197 0.244 0.260 0.131 0.208 0.158 0.100 0.052 0.018 0.003
40-44 0.001 0.010 0.041 0.093 0.148 0.200 0.231 0.125 0.212 0.171 0.114 0.062 0.022 0.004
45-49 0.005 0.026 0.065 0.113 0.165 0.205 0.119 0.213 0.181 0.127 0.072 0.028 0.004
50-54 0.003 0.017 0.047 0.089 0.139 0.185 0.113 0.214 0.191 0.141 0.085 0.026
55-59 0.002 0.012 0.036 0.072 0.121 0.171 0.110 0.217 0.204 0.159 0.083
60-64 0.001 0.009 0.028 0.061 0.108 0.160 0.108 0.224 0.222 0.162
65-69 0.001 0.007 0.023 0.052 0.096 0.149 0.105 0.231 0.232
70 + 0.001 0.005 0.018 0.043 0.084 0.135 0.100 0.242




Grupo de edad del censado
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la tabla de fecundidad 5.5
0-4 0.458 0.259 0.117 0.042 0.011 0.001
5-9 0.320 0.325 0.225 0.110 0.041 0.011 0.002
10-14 0.153 0.243 0.289 0.217 0,110 0.042 0.001 0.002
15-19 0.054 0.119 0.216 0.278 0.216 0.111 0.042 0.011 0.003
20-24 0.013 0.043 0.105 0.207 0.276 0.216 0.111 0.043 0.011
25-29 0.002 0.010 0.038 0.100 0.204 0.275 0.217 0.112 0.043 0.012 0.001
30-34 0.001 0.009 0.036 0.098 0.203 0.275 0.218 0.113 0.044 0.012 0.002
35-39 0.001 0.009 0.035 0.097 0.202 0.275 0.219 0.115 0.046 0.013 0.002
40-44 0.001 0.008 0.035 0.097 0.201 0.276 0.222 0.118 0.048 0.014 0.002
45-49 0.001 0.008 0.034 0.096 0.200 0.277 0.226 0.123 0.051 0.015 0.003
50-54 0.001 0.008 0.033 0.094 0.199 0.278 0.232 0.131 0.057 0.019 0.003
55-59 0.001 0.008 0.032 0.092 0.196 0.280 0.241 0.143 0.067 0.018
60-64 0.001 0.007 0.031 0.088 0.192 0.282 0.254 0.161 0.067
65-69 0.002 0.007 0.028 0.082 0.184 0.283 0.273 0.163
70 -1- 0.001 0.006 0.024 0.073 0.171 0.279 0.271
coCJl
CüO) Cuadro 1 (continuación 4)
Grupo de 
edad del
Grupo de edad del censado
Tigrante 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la tabla de fecundidad entre 5.5 ^ 7.0
0-4 0.421 0.266 0.143 0.066 0.022 0.004
5-9 0.308 0.297 0.222 0.133 0.065 0.023 0.005
10-14 0.171 0.230 0.257 0.209 0.181 0.065 0.023 0.005
15-19 0.074 0.130 0.199 0.241 0.206 0.131 0.066 0.023 0.006
20-24 0.022 0.057 0.112 0.186 0.236 0.206 0.132 0.067 0.024 0.006
25-29 0.004 0.017 0.049 0.104 0.181 0.235 0.206 0.133 0.067 0.024 0.005
30-34 0.003 0.015 0.045 0.101 0.179 0.234 0.207 0.134 0.069 0.025 0.004
35-39 0.003 0.014 0.043 0.099 0.178 0.234 0.208 0.136 0.071 0.027 0.006 0.001
40-44 0.002 0.013 0.043 0.099 0.178 0.235 0.210 0.140 0.074 0.029 0.007 0.001
45-49 0.002 0.013 0.042 0.098 0.177 0.236 0.214 0.145 0.079 0.032 0.008
50-54 0.002 0.013 0.041 0.096 0.176 0.237 0.220 0.154 0.088 0.038 0.007
55-59 0.002 0.012 0.040 0.094 0.173 0.239 0.228 0.167 0.102 0.037
60-64 0.002 0.011 0.038 0.090 0.169 0.240 0.239 0.186 0.103
65-69 0.002 0.010 0.035 0.084 0.162 0.239 0.253 0.193
70 -!- 0.001 0.009 0.030 0.074 0.149 0.233 0.259
Cuadro 1 (conclusión)
Grupo de edad del censadoGrupo de
edad del --------------------------------------------------------------------------——— ---
emigrante  0-4  5-9  10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
Desviación típica de la tabla de fecundidad 7.0
0-4 0.375 0.259 0.167 0.098 0.048 0.014 0.002
5-9 0.287 0.268 0.213 0.149 0.092 0.046 0.015 0.003
10-14 0.185 0.215 0.225 0.193 0.143 0.092 0.047 0.015 0.001
15-19 0.100 0.140 0.180 0.204 0.186 0.142 0.093 0.048 0.016 0.002
20-24 0.041 0.076 0.117 0.163 0.195 0.184 0.143 0.094 0.049 0.016 0.002
25-29 0.011 0.032 0.063 0.105 0.155 0.192 0.184 0.144 0.095 0.050 0.017 0.003
30-34 0,001 0.009 0.027 0.057 0.099 0,152 0.191 0.184 0.145 0.097 0.051 0.017 0.003
35-39 0.001 0.007 0.024 0.054 0.097 0.151 0.191 0.185 0.147 0.100 0.054 0.019 0.003
40-44 0.001 0.006 0.022 0.052 0.096 0.150 0.192 0.188 0.151 0.105 0.058 0.021 0.004
45-49 0.001 0.006 0.022 0.051 0.095 0.150 0.193 0.191 0.157 0.112 0.065 0.025 0.003
50-54 0.001 0.006 0.021 0.050 0.094 0.149 0.194 0.196 0.165 0.123 0.075 0.024
55-59 0.001 0.005 0.020 0.049 0.091 0.147 0.195 0.203 0.178 0.139 0.075
60-64 0.001 0.005 0.019 0.046 0,087 0.143 0.195 0.211 0.195 0.146
65-69 0,001 0.005 0.017 0.042 0.081 0.136 0.193 0.220 0.208
70 + 0.004 0,015 0.036 0.072 0.125 0.186 0.229
CJ'J
Fuente: Hil (1984).
En los últimos seis años se ha recopilado información sobre la residencia de 
los hermanos al menos en los siguientes países o regiones: Licey al Medio en la 
República Dominicana (Censo experimental de 1979), Bolivia (Encuesta demo­
gráfica nacional de 1980) y Barbados (Encuesta experimental de migración de 
Barbados, de 1982). En las referencias se incluyen documentos que presentan el 
análisis de la información reunida. Entre estos tres casos, el de Barbados es 
particularmente interesante desde el punto de vista metodológico, porque en la 
encuesta realizada en ese país se reunió información acerca de la residencia de los 
hermanos y la residencia de los hijos. Zaba (1984) aprovechó este acervo de 
información, al elaborar otro procedimiento para estimar los niveles de emigra­
ción absoluta, a partir de información sobre la residencia de los hermanos. El 
procedimiento propuesto se describirá brevemente más adelante.
c) La utilización de información sobre la residencia de los hermanos conjun­
tamente con datos sobre la residencia de los hijos
El método de Zaba se basa en la hipótesis de que todos los grupos de hermanos 
que emigran en su totalidad dejan a la madre en el hogar para que dé información 
sobre elos. Así, la información sobre los hijos emigrantes proporcionada por las 
madres puede utilizarse para ajustar la información sobre los hermanos emi­
grantes. Aunque este ajuste puede realizarse a nivel global dividiendo el número 
total de hermanos emigrantes por la proporción de hijos emigrantes que, según 
las respuestas de las madres, tienen al menos un hermano no emigrante, Zaba 
sugiere que se realice tal ajuste según la edad de la madre. Para ese efecto, es 
preciso estimar la distribución de los hermanos emigrantes según la edad 
"presunta” de la madre (es decir, la edad, que la madre tendría si no se conside­
rara la mortalidad de las madres). Puesto que el número de hijos de edad/ cuyas 
madres tenían x años al momento de la encuesta, C(y, x), es
C(y,x) = B(xy,y)l(y) (8)
donde B(xy,y) es el número de nacimientos que tuvieron lugar^ años antes de la 
encuesta, entre las mujeres de edad xy en ese entonces, y l(y) es la probabilidad 
de sobrevivir hasta la edad y. Si se conocieran la fecundidad y la mortalidad, puede 
estimarse la distribución de los hijos según la edad de las madres. Utilizando 
información del registro del estado civil de Barbados, Zaba (1984) obtuvo las 
estimaciones necesarias y pudo distribuir el número declarado de hermanos 
emigrantes según la edad presunta de la madre. En el cuadro 2 figura la distribu­
ción estimada.
Para ajustar estas estimaciones a fin de tener en cuenta la exclusión de los 
grupos de hermanos que emigraron en su totalidad, los registros del cuadro 2 
correspondientes a determinado grupo de edad de la madre, se dividieron por la 
relación del número de hijos que tenían al menos un hermano sobreviviente no 
emigrante, según los informes proporcionados por las madres y el número total 
de hijos emigrantes declarados por dichas mujeres. En el cuadro 2 se muestra la 
distribución ajustada resultante.
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BARBADOS: ESTIMACION DEL NUMERO DE HERMANOS QUE 
EMIGRARON EN GRUPOS ENTEROS, MEDIANTE LA 
UTILIZACION DE INFORMACION SUMINISTRADA 
POR LAS MADRES ACERCA DE LA RESIDENCIA 

















15-19 5 0.000 0.300 17
20-24 20 0.429 0.425 47
25-29 44 0.722 0.595 74
30-34 92 0.735 0.787 117
35-39 165 0.857 0.917 180
40-44 275 0.978 0.962 286
45-49 397 0.957 0.943 421
50-54 491 0.889 0.909 540
55-59 509 0.792 0.869 586
60-64 509 0.866 0.833 611
65-69 494 0.844 0.794 622
70-74 480 0.675 0.763 629
75 + 3 587 0.744 0.758 4 732
Total 7 068 8 862
Fuente: Zaba (1983).
“Información obtenida de las madres.
Finalmente, para obtener la distribución por edad de los emigrantes, Zaba 
utilizó las estimaciones de fecundidad y mortalidad que existían en fuentes 
independientes (principalmente el registro del estado civil y los censos) para 
conseguir la distribución por edad de los hijos sobrevivientes según el grupo de 
edad de la madre. La aplicación de esta distribución estimada a la información 
ajustada que se presenta en el cuadro 2 arroja las estimaciones definitivas 
adoptadas por Zaba y que figuran en el cuadro 3. Con fines de comparación, en el 
cuadro 3 también figuran las estimaciones obtenidas mediante la aplicación del 
método propuesto por Hil.
d) Evaluación de las estimaciones obtenidas
En las estimaciones quese presentan en el cuadro 3 se supone que el número total 
de emigrantes absolutos de Barbados es aproximadamente 104 600 (método de 
Hil) o 117 000 (método de Zaba). Estas estimaciones se obtuvieron ampliando 
los valores presentados en el cuadro 3 mediante la fracción de muestren que
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equivale a 7.58%. Puesto que el número ampliado de hermanos emigrantes 
declarados ya ascendía a 93 200 emigrantes, las correcciones hechas al número de 
grupos de hermanos integrados totalmente por emigrantes son moderadas y 
ascienden a 12% de los emigrantes declarados en caso de utilizar el método de 
Hil y a 25% en el caso de Zaba.
Aunque la diferencia entre las dos estimaciones antes presentadas no parece 
excesiva, éste asciende sin embargo aproximadamente al 13% de los emigrantes 
declarados. Para situar su magnitud en perspectiva, resulta útil observar que casi 
equivale al número total de personas nacidas en Barbados a quienes los Estados 
Unidos concedieron la condición de inmigrantes en el período 19761980 
(13 070) y que también equivale a casi la mitad de las personas nacidas en
Cuadro 3
BARBADOS: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION POR EDAD DEL 
TOTAL DE EMIGRANTES MEDIANTE LA UTILIZACION DE DATOS 
OBTENIDOS A PARTIR DE LA INFORMACION ACERCA DE 
LA RESIDENCIA DE LOS HERMANOS, 19801981
Grupo de 
edad











04 - 3 3 - 137 1.5
59 - 5 5 - 174 2.0
1014 - 7 7 - 236 2.7
1519 69 13 82 1.0 370 4.2
2024 331 22 354 4.5 574 6.5
2529 582 35 617 7.8 576 6.5
3034 709 48 756 9.5 611 6.9
3539 709 57 766 9.7 620 7.0
4044 635 63 698 8.8 584 6.6
4549 580 70 649 8.2 756 8.5
5054 547 81 628 7.9 921 10.4
5559 582 96 678 8.6 946 10.7
6064 619 106 725 9.2 852 9.6
6569 626 102 728 9.2 677 7.6
7074 535 80 615 7.8 462 5.2
75 + 544 74 618 7.8 366 4.1
Total 7 068 863 7 931 100.0 8 862 100.0
Fuente: Zaba ( 1983) para las estimaciones calculadas por este autor.
Nota: Al aplicar el método de Hil, se utilizaron los modelos obtenidos de las tablas de fecundidad 
que tenían una desviación típica entre 5.5 y 7.0 años, puesto que en períodos recientes, la 
fecundidad predominante en Barbados muestra desviaciones típicas dentro de estos límites.
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Barbados empadronadas en el censo de 1980 de los Estados Unidos (26 847). 
Desde este punto de vista, la diferencia observada dista de ser insignificante. 
Desafortunadamente, no hay razones de peso sobre las cuales basarse para 
decidir cuál de las estimaciones es la mejor.
Sin embargo, existen varias características de las dos series de estimaciones 
que reflejan sus deficiencias. En primer lugar, es evidente que las distribuciones 
por edades que suponen son muy diferentes. En particular, las estimaciones de 
Hil se centran principalmente en el grupo de edad de 20 años y más (sólo 1 % de 
la población emigrante estimada tiene menos de 20 años) y muestran elevadísi 
mas proporciones de personas mayores de 60 años (34%). Las estimaciones de 
Zaba, aunque muestran una mayor proporción de personas menores de 20 años 
(10.4%), todavía arrojan una elevada concentración a edades mayores (26.5% 
con más de 60 años). Además, según ambas distribuciones, casi el 50% de la 
población emigrante tiene más de 50 años (50.5%, según las estimaciones de 
Hil, y Al.6% de acuerdo con las que obtuvo Zaba). Aunque quizá no sea 
totalmente imposible que un país con un largo historial de emigración y una 
fecundidad reciente relativamente baja tenga una población emigrante con una 
distribución por edad tan "envejecida”, habría que considerar la posibilidad que 
existan sesgos constantes introducidos por los métodos de estimación utilizados. 
Por ejemplo, en el caso del método de Zaba, es evidente que no se tuvo en cuenta 
la emigración de "grupos de familias enteras”, es decir, de grupos completos de 
hermanos que emigraron junto con sus madres, de modo que no quedaron ni 
hermanos ni madres para dar informes sobre elos. Para contrarrestar este sesgo, 
sería preciso considerar la fecundidad de las mujeres emigrantes junto con la 
probabilidad de que no dejaran hijos en el país de origen. Los ajustes para tener 
en cuenta la fecundidad tenderían a incrementar el número de emigrantes de 
menor edad (la mayor parte de los hijos de mujeres emigrantes tendría menos de 
50 años) y entonces se reduciría la gran concentración de emigrantes de mayor 
edad.
En el caso del método de Hil, funciona probablemente un mecanismo de 
sesgo similar, debido a que la migración de toda la familia es más probable que se 
concentre en grupos de hermanos más jóvenes y por consiguiente, afectará con 
un sesgo descendente las estimaciones de p(a) a edades más jóvenes. Por lo tanto, 
debido a que p(a) es muy pequeño en todos los grupos de edades menores de 15 
años, se introducen sesgos positivos en la distribución por edad en todas las 
demás edades. Se podría tratar de corregir las estimaciones de Hil, como se 
indicó anteriormente para el método de Zaba, pero no hay seguridad de que aún 
con la corrección, las estimaciones de Hil serían mejores que las propuestas por 
Zaba. Otra de las razones de su deficiencia relativaes que se basan en distribucio­
nes por edad obtenidas en la hipótesis de que existen condiciones constantes de 
fecundidad, mortalidad y emigración. En el caso de Barbados, tales condiciones 
no se han satisfecho y el largo historial de emigración del país, junto con una 
brusca disminución de la fecundidad y la mortalidad en un pasado próximo, no 
justifica la utilización de modelos basados en parámetros demográficos 
invariables.
Para concluir cabe subrayar, que el mérito de los métodos propuestos reside 
en que proporcionan información que no se obtiene fácilmente o que quizá no 
pueda, inclusive, conseguirse en otra parte. En el caso de Barbados, por ejemplo.
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pocos de los principales países receptores tabulan por separado información 
relativa a personas nacidas en Barbados. Además, cuando existen datos, las 
incongruencias notorias a menudo no pueden paliarse. Por ejemplo, según las 
estadísticas de los Estados Unidos, mientras a 20 948 personas nacidas en 
Barbados se les concedió la condición de inmigrantes entre julio de 1970 y 
septiembre de 1980, sólo 14 995 de las personas nacidas en Barbados, empadro­
nadas en el censo de 1980, declararon que habían llegado a los Estados Unidos 
desde 1970. Asimismo, aunque a un total de 31 246 personas nacidas en Barbados 
se les concedió la condición de inmigrantes desde julio de 1955, el censo de 1980 
registraba sólo un total de 26 847 personas nacidas en ese país, 3 660 de las cuales 
declararon que había llegado antes de 1950. Las preguntas que surgen de 
inmediato son las siguientes: ¿se subempadronó tan deficientemente a la
población de Barbados en el censo de los Estados Unidos? ¿Hubo una migración 
de retorno considerable.^ Si la respuesta a la última pregunta es negativa, luego el 
nivel de subempadronamiento del censo, respecto de la población nacida en 
Barbados, puede realmente ser muy alto e inclusive sobrepasar el nivel de 
incerridumbre que rodea las estimaciones indirectas presentadas anteriormente. 
En este contexto, la estimación indirecta, no importa cuán deficiente sea, es muy 
útil.
2. LA UTILIZACION DE INFORMACION SOBRE LA 
RESIDENCIA DE LOS HIJOS
a) Carácter de la información
Teniendo en cuenta de que en la actualidad constituye una práctica habitual 
incluir en los censos y encuestas preguntas relativas al número de hijos nacidos 
vivos y el número de hijos sobrevivientes, que se plantearán a las mujeres en los 
períodos reproductivos con el objeto de estimar la mortalidad infantil y de la 
niñez, parece sensato ampliar un tanto la serie de preguntas utilizadas para 
investigar el lugar de residencia de los hijos sobrevivientes y obtener de esa 
manera cierta información sobre la emigración. Somoza (1977) fue el primero en 
proponer la utilización de tal información para estimar la emigración absoluta. 
En la información necesaria para aplicar el método propuesto por Somoza se 
incluye el número de hijos sobrevivientes declarados por todas las mujeres de 15 
años y más, clasificados por grupo de edad de la madre, lugar de residencia (en el 
país o en el extranjero) y sexo. Además, se necesita información acerca de la 
incidencia de la orfandad para ajustar los datos proporcionados.
Los requisitos en cuanto a información del método en estudio significan que 
hay que agregar una pregunta a la serie que se utiliza normalmente para reunir 
información relativa a los hijos nacidos vivos y sobrevivientes; que debe reunirse 
la información para cada sexo por separado; que las preguntas deben hacerse a 
todas las mujeres de 15 años y más, además de formular una pregunta acerca de la 
sobrevivencia materna a toda la población incluida. Aunque estos requisitos son 
moderados, en particular cuando se tienen en cuenta las múltiples utilizaciones 
de la información, la cual permite estimar la mortalidad de la niñez según el sexo 
y la mortalidad de las mujeres adultas, su recopilación aumentaría ciertamente la
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complejidad de un cuestionario de censo y el costo de procesamiento. Por 
consiguiente, aunque lo ideal sería que se obtuviera la información descrita 
anteriormente de toda la población, en la práctica las preguntas propuestas se 
harán generalmente sólo en una muestra. La utilización de una muestra se 
recomienda no sólo por consideraciones de costo, sino también porque las 
encuestas por muestreo son usualmente realizadas por entrevistadores bien 
capacitados y supervisadas más estrictamente que los censos, de modo que a 
menudo arrojan información de mejor calidad que estos últimos. Además, las 
encuestas por muestreo proporcionan la mejor manera de investigar 
características más detalladas del proceso estudiado, tales como "lugar de 
destino” en el caso de la emigración, aspecto que probablemente será de 
particular interés para el país donde se origina el fenómeno. El principal 
inconveniente de la encuesta por muestreo, como instrumento para medir la 
emigración, consiste en que debido a que los niveles de emigración de la mayoría 
de los países donde se origina el fenómeno son relativamente bajos, se requieren 
muestras de gran tamaño para medir el fenómeno con un grado aceptable de 
exactitud. Sin embargo, a este respecto, los métodos de estimación propuestos 
tienen ciertas ventajas, porque al proponerse estimar los niveles de emigración 
absoluta y no los niveles de emigración actual (que son generalmente mucho 
menores), se precisan muestras de un tamaño un tanto menor. (Véase Zaba, 
1983.)
b) Procedimiento de estimación
El procedimiento para estimar la emigración según la información sobre la 
residencia de los hijos ha sufrido varias modificaciones. Dentro del ámbito del 
presente trabajo no se pueden describir todos estos cambios, pero para entender 
la significación de los más recientes, es importante que se comprenda la 
estrategia general que se sigue en todos los procedimientos. Tal estrategia se basa 
en el simple hecho de que el número total de emigrantes de determinado país 
puede clasificarse en varias categorías, según la sobrevivencia y la condición de 






en el país ( 1 ) ( 2 )
en el extranjero ( 3 ) ( 4 )
La categoría (1), integrada por los emigrantes que tienen a la madre viva y 
residiendo en el país de nacimiento, se obtiene directamente de la información. 
La categoría (2), en la que se incluyen todos los emigrantes cuya madre no 
emigró pero que falleció, puede estimarse a partir de la categoría (1) utilizando 
información sobre la incidencia de la orfandad materna. La categoría (3), com­
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puesta de emigrantes que tienen a la madre viva pero que también es emigrante, 
puede deducirse de las estimaciones de las categorías (1) y (2), teniendo en 
cuenta la fecundidad de las mujeres emigrantes y la distribución en el tiempo de 
su migración; y finalmente, la categoría (4), integrada por emigrantes cuya 
madre era emigrante pero que había falecido, puede estimarse a partir de la 
categoría (3) teniendo en cuenta, de nuevo, la incidencia de la orfandad materna. 
Es evidente que las estimaciones definitivas de la emigración se obtienen 
mediante la adición de las estimaciones de cada categoría. En las subsecciones 
siguientes se dará una breve descripción del procedimiento utilizado para esti­
mar las categorías de la (2) a la (4).
Estimación de la categoría (2). En un caso determinado, se podrá contar con el 
número de emigrantes de la categoría (1) en forma de los hijos declarados que 
residen en el extranjero, clasificados según la edad de las madres. Por otra parte, 
existirá información sobre la incidencia de la orfandad materna, como por 
ejemplo la proporción de censados que tienen a la madre viva, clasificados según 
la edad del censado. Por consiguiente, para utilizar esta última información a fin 
de corregir la primera, es preciso transformar la distribución de ios emigrantes 
declarados, cambiando la edad de la madre a la propia edad. Es evidente que 
puesto que se conoce la edad de la madre de cada emigrante declarado, podrá 
inferirse, al menos en parte, la distribución general por edades de los emigrantes, 
a partir de la relación que existe entre las edades de las madres y los hijos en la 
población que se estudia. En particular, si se conocieran la fecundidad y la 
mortalidad, el número de hijos de x años cuyas madres tenían y años en la época 
de la entrevista (C(x,y)) sería:
C(x,y) = W(y)f(y x)l(x) (9)
donde W(y) es el número de mujeres áe y años al momento de la entrevista, 
f(yx) es la tasa de fecundidad predominante entre esas mujeres x años antes y 
l(x) es la probabilidad de sobrevivir hasta la edad x de los hijos nacidos x años 
antes de la encuesta. A partir de la ecuación (9), la derivación de la distribución 
por edad de los hijos según la edad de la madre es directa, de acuerdo con la 
siguiente ecuación:
/.y-49Z(x,y) = C(x,y) / C _ C(u,y)du•«'y-Ld (10)
Puesto que en la mayoría de los países no existen estimaciones confiables de 
fecundidad y mortalidad durante un período suficientemente prolongado, a 
menudo no se pueden utilizar directamente las ecuaciones (9) y (10) para estimar 
la distribución por edad de los hijos sobrevivientes. En esos casos, Hil (1981a) 
ideó distribuciones modelo por edad de los hijos sobrevivientes, las que figuran 
en el cuadro 4. La selección entre las distribuciones modelo existentes se hace con 
base en la relación observada
CS(2024) / ACS(2529),
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donde ACS representa el "promedio de hijos sobrevivientes” y los índices en 
paréntesis indican el grupo de edad de los mujeres al que se refiere el promedio. 
Obsérvese que estos promedios deben calcularse respecto de todas las mujeres de 
cada grupo de edad y no sólo entre aquelas que son madres.
Una vez que se tiene la distribución por edad de los hijos sobrevivientes, hay 
que modificarla para que represente la distribución por edad de los hijos emi­
grantes sobrevivientes. Hil (1981a) sugirió que se utilizara una tabla de emigra­
ción modelo para transformar la distribución por edad de los hijos sobrevivientes 
en la distribución deseada de los que han emigrado. Si p(x) significa la probabili­
dad de emigrar exactamente a x años, el modelo de Hil es un polinomio del tipo
p(x) = K(x2) (bx)^ para a < x < b 
donde K es una constante definida de manera que
1.0 = K (x  a)(b  x)^dx
(11)
(12)
Según este modelo, la emigración tiene lugar sólo entre las edades a'jb. Fuera de 
esos límites, la probabilidad de emigrar es nula. Hil propuso que el intervalo 
(a,b) fuera igual a (1560), es decir, que la emigración se restringiera a las 
personas que tenían entre 15 y 60 años. Vargas (1982) comparó la tabla de 
emigración resultante con las tablas observadas (configuraciones por edades de 
los inmigrantes a la Argentina y los patrones de migración recogidas en 
diferentes países) y encontró que la configuración del modelo propuesto por Hil 
era aceptable.
Si utilizamos el modelo de emigración de Hil, se puede calcular la probabili­
dad de emigrar antes de la edad z, P(z), simplemente integrando p(x) en el 
intervalo (15,z). El resultado de tal integración y de sustituir el valor apropiado 
de K arroja:
P(z) = 1.0  [15.0(xa)(bx)‘ + (bx)5]/(b2)’ (13)
de manera que la probabilidad de que quienes se halan en determinado grupo de 
edad (por ejemplo a hasta a + 5) ya hubieran emigrado es la siguiente:
PM(a)= ita+55Ja P(z)dz. (14)
PM(a) también puede interpretarse como la proporción en un grupo de edad (a, 
a+5) de quienes ya emigraron entre aquelos que emigrarán eventualmente (a la 
edad de 60 años o antes), suponiendo que la configuración del patrón de 
emigración permanezca constante en el tiempo. Hil sugiere que se utilicen estas 
proporciones para ponderar la distribución por edad de los hijos sobrevivientes, 
Z(a,y), de modo de obtener la distribución por edad de los emigrantes. Por 
consiguiente, si significamos mediante ZE(a,y) la proporción de los emigrantes 
de a hasta a\J> años cuya madre tenía y años al momento de la entrevista, sus 
valores se obtienen de la siguiente manera:
ZE(a,y) = Z(a,y)EM(a) / SZ Z(a,y)EM(a)3. (15)
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DISTRIBUCIONES TIPICAS DE LOS HIJOS SEGUN SU PROPIA EDAD Y LA EDAD DE LA MADRE
Cuadro 4
Grupo de Grupo de edad de la madre
eaaa ae ‘ 
los hijos 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
ACS(20 24)/ACS(2y29) 0.473“
0-4 0.989 0.778 0.461 0.285 0.182 0.104 0.032 0.003
5-9 0.011 0.218 0.416 0.324 0.228 0.160 0.100 0.032 0.003
10-14 0.003 0.122 0.301 0.268 0.207 0.157 0.101 0.033 0.003
15-19 0.002 0.089 0.250 0.242 0.201 0.158 0.102 0.034 0.003
20-24 0.001 0.071 0.222 0.233 0.200 0.158 0.104 0.034 0.003
25-29 0.001 0.064 0.214 0.232 0.200 0.189 0.105 0.035 0.002
30-34 0.001 0.062 0.212 0.231 0.200 0.160 0.107 0.014
35-39 0.001 0.061 0.211 0.230 0.201 0.162 0.080
40-44 0.001 0.061 0.209 0.231 0.203 0.138
45-49 0.001 0.060 0.207 0.230 0.186
50-54 0.001 0.058 0.204 0.217
55-59 0.001 0.055 0.208
60 + 0.001 0.145
Proporción de 
hijos menores 
de 15 años 
Edad media de 
los menores de
1.000 1.000 0.998 0.910 0.678 0.471 0.289 0.136 0.036 0.003 - - -




Grupo de edad de la madre
los hijos 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 +
ACS(2024)/ACS(2^ 29) 0.475
0-4 1.000 0.932 0.591 0.345 0.213 0.120 0.037 0.003
5-9 0.068 0.380 0.383 0.267 0.184 0.114 0.036 0.003
10-14 0.029 0.253 0.304 0.238 0.179 0.116 0.038 0.003
15-19 0.019 0.201 0.269 0.230 0.180 0.117 0.038 0.003
20-24 0.015 0.176 0.258 0.228 0.180 0.118 0.039 0.004
25-29 0.013 0.169 0.257 0.228 0.180 0.119 0.040 0.002
30-34 0.013 0.167 0.256 0.228 0.182 0.121 0.027
35-39 0.013 0.166 0.256 0.229 0.183 0.089
40-44 0.012 0.165 0.255 0.230 0.155
45-49 0.012 0.162 0.254 0.209





de 15 años 
Edad media de 
los menores de
1.000 1.000 1.000 0.981 0.784 0.541 0.330 0.155 0.041 0.003 - - -




“ACS = average children surviving (promedio de hijos sobrevivientes).
donde Z(a,y) es la proporción estimada de los hijos sobrevivientes de a hasta a\5 
años entre aquelos cuyas madres tenían y años al momento de la entrevista 
(obtenida mediante la acumulación de 7.(x,y) tal como se define en la ecuación 
(10).
Quizá las dos deficiencias principales de esta manera de estimar la distribu­
ción de los hijos emigrantes son las dos hipótesis según las cuales, por una parte, 
los patrones de emigración han permanecido constantes durantes períodos 
prolongados (60 a 70 años) y, por otra, que la emigración tiene lugar únicamente 
entre personas que tienen entre 15 y 60 años. La segunda, sin embargo, consti­
tuye un problema secundario, puesto que la emigración que se tipifica representa 
sólo la de los migrantes "independientes”, es decir, las personas que emigran sin 
sus madres. Debido a que es improbable que los hijos menores de 15 años 
emigren de esta manera, la fijación en cero de la probabilidad de emigrar anees de 
los 15 años no constituye una deficiencia importante. Además, cuando la infor­
mación con que se cuenta lo justifica, existe un procedimiento para tener en 
cuenta las pocas probabilidades de migrar de forma independiente antes de los 15 
años. (Véase Hil, 1981a.) También vale la pena observar que los límites de edad 
de la emigración modelo pueden variar levemente para ajustarse a las caracterís­
ticas particulares del caso de que se trata.
Respecto al primer punto, en la mayoría de los casos será difícil justificar la 
validez de la hipótesis según la cual los patrones de emigración han permanecido 
constantes en el tiempo. La importancia de este supuesto y sus consecuencias se 
analizarán con mayores detales más adelante, en el contexto de un ejemplo 
concreto.
Para concluir con la estimación de la categoría (2), basta observar que una 
vez que se obtiene la distribución por edad de los emigrantes, cuyas madres viven 
y residen en el país de origen, el ajuste para tener en cuenta la incidencia de la
orfandad materna se realiza dividiendo el número preliminar de emigrantes de x 
años, (GMl(x)), por la proporción de personas de x años que tienen a la madre 
viva, NO(x), es decir;
EM2(x) = EMi(x)NO(x) (16)
Estimación de la categoría (5) La estimación de la categoría (3), integrada por 
emigrantes cuyas madres viven y que a su vez son emigrantes, es quizás el único 
tema que presenta el mayor grado de arbitrariedad, debido a que generalmente 
no hay pruebas que permitan determinar el lugar de nacimiento de los hijos de 
las mujeres emigrantes, y, estrictamente hablando, sólo deberían estudiarse los 
que nacieron en el país de origen.
Para estimar los hijos emigrantes de ios emigrantes hay que considerar 
varias preguntas. En primer lugar, ¿cuál es la fecundidad de las mujeres 
emigrantes.^ Sería ideal estimar esta fecundidad a partir de la información 
reunida en el país de inmigración. Sin embargo, cuando no existe tal informa­
ción, lo más probable es que se formulen suposiciones razonadas. Desafortuna­
damente, existen pocas directrices para aventurar suposiciones. Aún la dirección 
de las diferencias entre los niveles de fecundidad de la población no migrante y la 
población migrante es discutible. Por ejemplo, mientras Vargas (1982) demos­
tró que las mujeres inmigrantes en la Argentina tendían a tener menor fecundi­
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dad que sus congéneres en los países de origen, entre las mujeres emigrantes de 
Colombia la distribución por región de origen indica que pueden tener niveles de 
fecundidad superiores a la media nacional, principalmente debido a que una 
mayor proporción de la que cabría prever se origina en regiones que tienen 
niveles de fecundidad superiores a la media.
En segundo lugar, hay que idear un plan para distribuir la prole de las 
mujeres emigrantes según el lugar de nacimiento y la condición migratoria. 
Vargas (1982) sugirió que se utilizara la distribución de las mujeres emigrantes 
según el período de emigración para efectuar esta distribución. Este plan se basa 
en la hipótesis de que la emigración tiene lugar de una manera ordenada: las 
mujeres emigran y levan consigo a todos sus hijos sobrevivientes y estos hijos 
permanecen con las madres en el país de inmigración. De acuerdo con la misma 
idea básica, pero empleando la tabla de emigración de Hil por edad a fin de 
estimar la proporción de mujeres emigrantes que ya emigraron, Zlotnik (1985) 
propuso una manera de estimar la proporción de hijos sobrevivientes nacidos en 
el país, que emigraron con elas. Por ejemplo, entre las mujeres emigrantes 
WE(y) de y años al momento de la encuesta, una proporción, P(yx)P(y), ya 
había emigrado la edad de yx. Por consiguiente, sólo los hijos sobrevivientes 
del resto,
CEM(x,y) = (1.0 * P(y x) / P(y))WE(y)f(yx)l(x) (17)
deben considerarse como emigrantes.
Este procedimiento, aunque atrayente desde el punto de vista lógico, no deja 
de presentar algunos problemas potenciales. Primeramente, en la variante de 
Zlotnik se supone que la modalidad de la migración ha permanecido constante 
durante toda la vida de las mujeres estudiadas, hipótesis que es improbable que 
ocurra en la realidad. En segundo lugar, no siempre se da el caso de que una mujer 
emigrante se leve consigo a todos los hijos que ha tenido hasta el momento de la 
emigración. Hay muchos casos en que es probable que los hijos permanezcan en 
el país de origen. Por ejemplo, cuando una mujer emigra para buscar trabajo y en 
particular, cuando lo hace de manera ilegal, es probable que deje a sus hijos al 
cuidado de parientes, al menos durante un período de transición. Probablemente 
ocurre lo mismo cuando una mujer emigra para acompañar a su marido, especial­
mente cuando éste se hala ilegalmente en el país de destino. Los hijos también 
pueden permanecer en el país de origen para recibir instrucción o debido a que 
contrajeron matrimonio y han organizado su propia vida. Este último ejemplo 
probablemente se presenta cuando las madres emigran después de que lo han 
hecho sus hijos, es decir, para reunirse con algunos de los hijos emigrantes en el 
extranjero, mientras quedan en el país de origen los que ya han hecho sus vidas. 
Más adelante se analizará una posible manera de tener en cuenta estos casos, en 
el contexto de un ejemplo concreto.
Estimación de la categoría (4). Para concluir el procedimiento de estimación, 
hay que tener en cuenta la incidencia de la orfandad entre la prole de las madres 
emigrantes. Una vez más, la proporción de censados que tiene a la madre viva, 
NO(x), se utiliza para ajustar las estimaciones de los hijos emigrantes de la 
categoría (3) de manera semejante a la que se representa en la ecuación (16).
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Teniendo en cuenta la sencillez relativa de añadir una pregunta al cuestiona­
rio de la encuesta demográfica habitual, para obtener información acerca de la 
residencia de los hijos, no constituye ninguna sorpresa descubrir que varios 
países han recopilado tal información, generalmente por muestreo. Entre los 
países o regiones cuya información ya se ha analizado se incluyen; Costa Rica 
(Encuesta nacional de hogares de 1978), Colombia (Encuestas nacionales de 
hogares realizadas en 1978 y 1980), Licey al Medio, en la República Dominicana 
(Censo experimental de 1979), Barbados (Encuesta experimental sobre migra­
ción de Barbados de 1982) y Paraguay (Censo de 1982). Entre estos países, el caso 
de Colombia en 1980 se utilizará para analizar ios aciertos y las deficiencias del 
método de estimaciones antes descrito.
c) Estimación de la emigración absoluta desde Colombia (1980)
El caso de Colombia es un ejemplo particularmente interesante por múltiples 
razones. En primer lugar, ha servido como estudio monográfico para aplicar 
diversas variantes del método de estimación que se analiza. En segundo lugar, se 
trata de un país que ha tenido flujos migratorios importantes, particularmente 
durante los dos últimos^ decenios. En tercer lugar, los principales países de 
destino de los emigrantes colombianos últimamente han publicado información 
de diversas fuentes, que otorga cierto grado de validez a las estimaciones 
indirectas obtenidas a partir de los datos relativos a la residencia de los hijos. Por 
consiguiente, en la presente sección se realizará una evaluación crítica de las 
estimaciones indirectas existentes, con la esperanza de arrojar alguna luz acerca 
de la validez y las limitaciones de los procedimientos de estimación utilizados.
En la encuesta nacional de hogares de 1980 de Colombia se recopiló informa­
ción acerca de la residencia de los hijos varones y mujeres, de todas las mujeres de 
15 años y más. La encuesta arrojó un gran total de 338 800 hijos emigrantes 
declarados, 168 400 de los cuales eran varones y 170 400 mujeres. Ordóñez 
(1981), en su análisis de ios resultados demográficos de la encuesta de 1980, 
incluyó una sección sobre la estimación de la emigración absoluta. Como se 
muestra en la comparación esquemática que se presenta a continuación, Ordóñez 
aplicó el procedimiento de estimación anteriormente esbozado, adaptándolo un 
tanto ai caso de Colombia. En particular, al derivar la distribución por edad de los 
hijos declarados por sus madres, la autora mvo en cuenta las disminuciones 
significativas de la fecundidad y la mortalidad que tuvo la población de Colombia 
desde 1935. Sin embargo, no tomó en cuenta los efectos de la emigración sobre la 
estructura por edad de los hijos emigrantes y, por consiguiente, supuso que los 
emigrantes tenían la misma distribución por edad que todos los hijos declarados. 
Por otra parte, al estimar la categoría (3) (los hijos emigrantes de mujeres 
emigrantes), tuvo en cuenta hasta cierto punto la menor fecundidad de las 
mujeres emigrantes en relación con la de la población total y supuso, además, que 
sólo la mitad de los hijos nacidos de madres emigrantes eran a su vez emigrantes. 
Las estimaciones definitivas de emigración que obtuvo Ordóñez se presentan en 




COMPARACION DE LAS ESTIMACIONES DE LA EMIGRACION 
ABSOLUTA DESDE COLOMBIA OBTENIDAS DE 
DIFERENTES FUENTES
Grupo Distribución por edad de los emigrantes estimados
de edad Ordóñez Vargas Zlotnik
0-4 2.6 1.0 3.2
5-9 4.4 4.1 6.1
10-14 7.2 6.0 6.6
15-19 10.4 8.8 7.7
20-24 11.0 12.6 11.2
25-29 10.9 15.1 13.0
30-34 11.2 14.0 12.0
35-39 9.8 11.5 9.8
40-44 8.8 8.7 7.7
45-49 8.1 6.3 6.350-54 7.5 4.4 4.7
55-59 5.4 3.5 3.6
60 -f 2.5 3.9 8.1
Total de
emigrantes 818 307 884 556 969 200
Fuente: Ordóñez (1981), Vargas (1982) y Zlotnik (1985)
COMPARACION ESQUEMATICA DE LOS METODOS 
UTIUZADOS PARA ESTIMAR LA EMIGRACION 
ABSOLUTA, A PARTIR DE LA INFORMACION 
ACERCA DE LA RESIDENCIA DE LOS HIJOS
Posteriormente Vargas, utilizando de nuevo los datos de la encuesta de 1980 
acerca de la residencia de los hijos, trató de perfeccionar el procedimiento de 
estimación al tener en cuenta la experiencia verdadera de las mujeres inmi­
grantes de un país de la América Latina (Argentina) para estimar la catego­
ría (3). Sin embargo, tal como se muestra en la comparación esquemática, la 
aplicación que hizo Vargas del método de estimación difería en muchas otras 
maneras de la realizada por Ordóñez. En particular. Vargas utilizó el método de 
Hil para estimar la distribución por edad de los hijos emigrantes (es decir, 
utilizó modelos basados en condiciones constantes de fecundidad, mortalidad y 
emigración) y supuso que la fecundidad de las mujeres emigrantes era considera­
blemente mayor que la utilizada por Ordóñez. Las estimaciones que obtuvo 
Vargas también figuran en el cuadro 5.
Finalmente, Zlotnik obtuvo una tercera serie de estimaciones combinando 
las características más realistas de los procedimientos utilizados por Ordóñez y
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Vargas, agregando otro perfeccionamiento; a saber, el empleo del modelo de 
emigración de Hill para determinar la distribución en el tiempo de la migración 
de las madres en el caso de las mujeres emigrantes y determinar, de esa manera, 
la condición migratoria de sus hijos.
El cuadro 5 permite comparar las estimaciones de emigración resultante. La 
primera característica que llama la atención es que el número total de emigrantes 
varía considerablemente de una serie a la siguiente. Además, tal como lo muestra 
el gráfico 1, las distribuciones por edad correspondientes a cada serie son muy 
diferentes. Las que elaboró Ordóñez se desvían de manera muy considerable del 
resto, mientras las que obtuvieron Vargas y Zlotnik son un tanto semejantes a la 
parte media de la gama de edades y se apartan notablemente entre sí en los 
extremos. ¿A qué se deben estas diferencias? ¿Existe alguna manera de decidir 
cuál serie de estimaciones es la mejor? Para responder a estas preguntas, es 
preciso determinar los sesgos probables causados por los procedimientos de 
estimación realmente utilizados en su derivación.
En el caso de las estimaciones propuestas por Ordóñez, cabe observar que el 
tamaño definitivo de la población emigrante es el resultado de incrementar el 
número declarado de emigrantes en 53%, debido a la corrección para tener en 
cuenta la orfandad (categoría (2)), y en 37% debido a la corrección para tener en 
cuenta ios descendientes de las mujeres emigrantes (categorías (3) y (4)). Puesto 
que la mayor corrección proviene de considerar a las madres fallecidas y tal ajuste 
es más grande a edades mayores, la configuración generalmente plana de la 
distribución estimada por edades se debe en gran parte a esta circunstancia, 
especialmente debido a que en la distribución inicial por edad utilizada por 
Ordóñez, no se tuvo en cuenta la emigración y por lo tanto, no se reflejó el hecho 
de que la población emigrante generalmente es más joven y se aglutina más 
alrededor de 20 a 35 años que en el total. Es interesante observar que, en el caso 
de las estimaciones propuestas por Vargas, el tamaño definitivo de la población 
emigrante fue el resultado de un ajuste del 58%, debido a la incidencia de la 
orfandad materna y de una corrección de 103% debido a la adición de hijos 
emigrantes con madres emigrantes (categorías (3) y (4)). De modo que, respecto 
de las estimaciones hechas por Ordóñez, la diferencia de tamaño se debe princi­
palmente a diferencias en la fecundidad supuesta de las mujeres emigrantes y a 
diferencias en el proceso utilizado para determinar la condición migratoria de sus 
hijos.
Respecto de las estimaciones que obtuvo Zlotnik, su magnitud refleja un 
ajuste del 65 %, debido a la corrección para tener en cuenta la orfandad materna y 
una corrección de 112%, asociada con las categorías (3) y (4). Vale la pena tomar 
nota de la discrepancia relativamente grande que se observa entre el tamaño de la 
corrección por orfandad en las estimaciones de Zlotnik y las propuestas por 
Vargas, puesto que se debe principalmente a una diferencia relativamente 
pequeña entre la distribución estimada por edad de los hijos emigrantes declara­
dos. Por lo tanto, mientras según las estimaciones de Zlotnik la distribución por 
edad de los hijos emigrantes declarados es generalmente "más joven” que la 
estimada por Vargas, la proporción en el grupo de edad de 60 y más años es de 
2.4% en las estimaciones de Zlotnik y de sólo 0.9% según Vargas. Además, 
puesto que Vargas utiliza la proporción declarada de personas de 60 a 64 años que 
tienen a la madre viva para corregir la proporción de emigrantes de 60 años y
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más, la corrección para este grupo de composición abierta no es tan alta como 
debiera ser. Zlotnik, por otra parte, utiliza proporciones menguantes de no 
huérfanos para ajustar el número estimado de emigrantes en los grupos de edad 
de 6064,6569 y 70 y más aumentándolos por consiguiente, más de lo que lo hace 
Vargas. La diferencia resultante de las estimaciones ajustadas para tener en 
cuenta la orfandad materna se amplifica aún más en la siguiente etapa del 
proceso de estimación, cuando un gran número de mujeres emigrantes de 60 
años y más se traduce en un número relativamente grande de hijos emigrantes 
adultos. Las consecuencias de este sesgo cada vez mayor son evidentes en la 
distribución por edad del número total estimado de emigrantes (véase nueva­
mente el gráfico 1) donde, según las estimaciones de Zlotnik, la proporción de 
emigrantes de 60 años y más (8.1%) es, evidentemente demasiado elevada.
En las publicaciones relativas a los procedimientos de estimación, aún no se 
han abordado los problemas que surgen de utilizar diferentes límites de edad 
para aplicar la corrección de orfandad. Tampoco se ha prestado mucha atención 
al hecho de que, como es bien sabido, la proporción declarada de no huérfanos no 
es en general del todo confiable (ai menos a edades más jóvenes se tiende a 
exagerar esta proporción). Para analizar los sesgos posibles de la proporción 
declarada de personas que tienen a la madre viva, las proporciones equivalentes 
se elaboraron respecto de Colombia, suponiendo modalidades diferentes de 
variación de las condiciones de mortalidad y siguiendo los supuestos en materia 
de fecundidad indicados en la variante de Zlotnik en el cuadro de comparaciones 
esquemáticas. Los resultados obtenidos con arreglo a tres series diferentes de 
hipótesis de mortalidad figuran en el cuadro 6. En general, las estimaciones de 
mortalidad, utilizadas para el período 1950 1980, fueron las que propuso Zlotnik 
(1982) y de 1930 a 1950 las tablas de mortalidad se elaboraron suponiendo que la 
mortalidad había disminuido del nivel 7 de las tablas de mortalidad, modelo 
Oeste (Coale y Demeny, 1966) a un nivel congruente con las estimaciones de 
mortalidad que ya existían en 1950. La interpolación durante ese período se 
realizó utilizando el sistema logito.
Las proporciones que figuran en el cuadro 6 se simularon suponiendo que: 
1) la mortalidad permaneció constante hasta 1935 (a los niveles de 1935) y 
descendió desde esa fecha según la serie de estimaciones de mortalidad antes 
descrita; 2) la mortalidad permaneció constante hasta 1950 (a niveles de 1950) y 
disminuyó a partir de entonces siguiendo la misma serie de estimaciones y 3) la 
mortalidad permaneció constante durante todo el período 1880 y 1980 al nivel 
estimado para 1970. La comparación de las proporciones observadas y simuladas 
de personas cuya madre vivía revela que en las primeras se subestimó de manera 
significativa la incidencia real de la orfandad. Respecto de las variantes de 1935 y 
1950, las proporciones observadas de no huérfanos son siempre mayores. Sin 
embargo, coinciden con algunas de las propociones elaboradas al suponer que la 
mortalidad permaneció constante a niveles de 1970. Obviamente, tal suposición 
es insostenible y la similitud relativa entre la simulación de 1970 y las 
proporciones observadas, reafirma de manera más categórica la deficiencia de 
estas últimas.
Por consiguiente, parecería que el ajuste para tener en cuenta la orfandad, 
utilizado para estimar la emigración absoluta desde Colombia, es demasiado 
pequeño y que la disponibilidad de mejor información sobre la orfandad arroja
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0-4 0.9915 0.9895 0.9896 0.9875
5-9 0.9758 0.9686 0.9687 0.9639
10-14 0.9620 0.9421 0.9422 0.9374
15-19 0.9428 0.9082 0.9084 0.9067
20-24 0.9115 0.8636 0.8643 0.8694
25-29 0.8413 0.8045 0.8059 0.8214
30-34 0.7391 0.7272 0.7296 0.7580
35-39 0.6883 0.6294 0.6355 0.6749
40-44 0.5766 0.5117 0.5234 0.5698
45-49 0.4246 0.3814 0.3980 0.4462
50-54 0.3029 0.2546 0.2716 0.3152
55-59 0.2035 0.1490 0.1624 0.1965
60-64 0.0873 0.0748 0.0832 0.1059
65-69 0.0623 0.0301 0.0342 0.0463
70 + 0.0137 0.0072 0.0085 0.0123
Fuente: Vargas (1982), p. 13, para los datos observados.
mayores estimaciones globales de la emigración. Sin embargo, existe el peligro 
de que, debido a quedas proporciones reales de no huérfanos a edades mayores 
son aún menores que las declaradas, se amplifique el tipo de sesgos que ya eran 
evidentes en las estimaciones derivadas por Zlotnik. Por esta razón, la corrección 
de la proporción de no huérfanos no parece a primera vista como una vía 
promisoria de perfeccionamiento futuro de los procedimientos de estimación 
examinados.
Sin embargo, existe otro punto que merece mayor atención: los efectos de 
suponer que la emigración ha venido funcionando dentro de un período prolon­
gado (estrictamente hablando, durante casi 100 años). Si miramos de nuevo la 
comparación entre las estimaciones propuestas por Vargas y Zlotnik, es evidente 
que difieren sustancialmente en cuanto al número de emigrantes estimados en 
las categorías (3) y (4). Aún más, al estimar esas dos categorías, ambos investiga­
dores supusieron la misma fecundidad relativa de las mujeres emigrantes en 
relación con la de las no emigrantes y ambos utilizaron las mismas proporciones 
de no huérfanos. De modo que el origen de la diferencia entre las dos estimacio­
nes radica probablemente en las diferentes hipótesis formuladas respecto de la 
distribución en el tiempo de la emigración de mujeres. Vargas utilizó una 
distribución por período de salidas, derivada de la distribución por período de
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legadas, según lo declarado por inmigrantes latinoamericanos en la Argentina. 
Sin embargo, aún cuando Argentina tiene un largo historial de inmigración, se 
sabe que el grueso de los inmigrantes latinoamericanos a dicho país legaron muy 
recientemente (desde 1940). Por consiguiente, su distribución según la época de 
legada probablemente sea muy diferente de la elaborada, suponiendo que las 
modalidades de emigración permanecieron constantes durante el último siglo, 
que es la hipótesis formulada por Zlotnik. Tal suposición es aún más problemá­
tica en el caso de Colombia, donde la emigración de cierta importancia es aún un 
fenómeno más reciente. Por consiguiente, sería importante idear un procedi­
miento que tomara en cuenta el hecho de que la emigración ha funcionado sólo 
durante un breve lapso.
El disponer del modelo algebraico de emigración presentado en la sección 
anterior, simplifica enormemente la derivación de tal procedimiento. Básica­
mente, si hay razones para creer que la emigración ha tenido lugar sólo durante 
los n años que precedieron al empadronamiento, la tabla modelo de migración 
permite computar la probabilidad de emigrar sólo durante esos n años. Para una 
persona áey años en la época del empadronamiento, tal probabilidad, equivale a:
n*^ yn = P(y)  P(yn) (18)
donde P(y) se define como en la fórmula (13). Luego basta utilizar nPyn en vez 
de P(y) en todo el proceso de estimación para prever un período de emigración 
más breve.
Esta variación del procedimiento de estimar la emigración absoluta a partir 
de información relativa a la residencia de los hijos, además de tener la ventaja de 
ser más realista, ayuda a resolver el problema que plantea la baja proporción de 
personas que tienen a la madre viva, que se observa a edades mayores. En 
realidad, si restringimos la probabilidad de la emigración a los períodos recientes 
y el límite de edad de la tabla de migración a (15.60) o (15.55), muy pocos 
emigrantes se encasilarán en los grupos de mayor edad (60 y más) de manera 
que su número, aún cuando esté sujeto a correcciones relativamente elevadas 
debido a la orfandad, seguirá siendo pequeño. Para ilustrar la importancia de 
estos efectos compensatorios téngase en cuenta que, cuando se estima la emigra­
ción absoluta de Colombia, utilizando la proporción simulada de no huérfanos 
compatible con una disminución de la mortalidad a partir de 1935 y suponiendo 
que la emigración haya sido constante en todo el período, las estimaciones 
obtenidas pueden variar desde aproximadamente 1.4 milón a casi 2.2 milones 
de emigrantes, según que el último grupo de edad considerado al aplicar el 
método de estimación sea 60+ o 95 99. Por el contrario, cuando la emigración se 
limita a un período de 20 ó 25 años antes de la encuesta, las diferencias en las 
estimaciones globales de la emigración debido a una variación del límite superior 
de edad considerado son generalmente menores del 1%.
Sin embargo, la solidez del procedimiento modificado no incluye las varia­
ciones de otros tipos de parámetros. En particular, se obtienen diferencias 
considerables de las estimaciones globales de emigración cuando varía la longi­
tud del período durante el cual tiene lugar la migración. También pueden 
introducirse diferencias de magnitud considerable variando el límite superior de 
edad de la tabla modelo de emigración (de los 60 a los 55 años o aún 50) o
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variando el parámetro de "fecundidad”, es decir, la diferencia de fecundidad 
proporcional supuesta entre las mujeres emigrantes y la población no emigrante. 
Por consiguiente, la flexibilidad adicional que introduce un período de emigra­
ción limitado requiere mayor información acerca del fenómeno presente para 
hacer la elección adecuada de los parámetros en juego.
En el caso de Colombia, parte de esa información puede deducirse a partir de 
los datos respecto de los emigrantes colombianos que han reunido los principales 
países de destino: Venezuela y los Estados Unidos. Como se muestra en el 
cuadro 7, las distribuciones por edad y sexo de las personas nacidas en Colombia 
se pueden obtener a partir de la Encuesta nacional de hogares de Venezuela de 
1981 y del Censo de 1980 de los Estados Unidos. Tales distribuciones se compa­
ran visualmente en los gráficos 2 a 4 y es evidente que difieren muy notable­
mente. Sin embargo, puesto que la mayoría de los emigrantes colombianos se 
hallan en Venezuela, las características predominantes de la población emi­
grante son las que se observan entre la población nacida en Colombia que se halla 
en Venezuela. Esa es la razón fundamental para agregar la información regis­
trada en Venezuela y en los Estados Unidos para utilizar esta población combi­
nada como base de comparación con las estimaciones indirectas de la emigración.
Antes de comenzar a describir la combinación de los parámetros utilizados 
para aplicar el procedimiento de estimación indirecta, que arrojó la distribución 
de edad más próxima al conjunto de la población nacida en Colombia que se halla 
en Venezuela y en los Estados Unidos, (en adelante, denominada "observada”), 
vale la pena tomar nota de algunas de las características de esta última. En primer 
lugar, el índice de masculinidad de la población de Venezuela y los Estados 
Unidos, nacida en Colombia, es considerablemente menor que 1 (0.79 en Vene­
zuela y 0.86 en los Estados Unidos). En segundo lugar, la distribución por edad de 
la población nacida en Colombia, en los Estados Unidos muestra una proporción 
relativamente elevada de mujeres de mayor edad. Puesto que la migración de 
colombianos a los Estados Unidos se ha producido principalmente desde 1965, el 
predominio relativo de mujeres mayores probablemente se deba al proceso de 
"reunificación familiar”, mediante el cual las madres de mayor edad de los 
migrantes "primarios” se reúnen con ellos en el extranjero. En tercer lugar, el 
amplio número de emigrantes empadronados en 1981 en la Encuesta nacional de 
hogares de Venezuela parece ser muy bajo cuando se considera que la campaña de 
regularización de situación realizada en Venezuela entre el 23 de diciembre de 
1980 y el 23 de abril de 1981 arrojó 246 194 colombianos de 10 años y más 
(Torrealba, 1985) y que podían hallarse en Venezuela hasta 225 500 colombia­
nos más (esta cifra es el resultado de la población sobreviviente nacida en 
Colombia, empadronada en el Censo de 1971 de Venezuela agregado al saldo 
positivo resultante de la diferencia entre entradas y salidas de colombianos 
durante el decenio). Además, el déficit aparente de colombianos en los datos de la 
Encuesta nacional de hogares de Venezuela quizá sea de determinados subgrupos 
(por ejemplo, hombres jóvenes) que no se incluyeron adecuadamente en la 
encuesta, debido a su presencia temporal o precaria en el país (a este respecto, 
vale la pena observar que el índice de masculinidad entre los colombianos con 
situación regularizada era de 1.19). Por estas razones, se puede dudar de la 
exactitud de la distribución escogida como base para efectuar las comparaciones, 
pero sin otras pruebas es la mejor orientación con que se cuenta.
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COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES POR EDAD DE LOS NACIDOS EN 
COLOMBIA EMPADRONADOS EN VENEZUELA Y LOS ESTADOS UNIDOS
Cuadro 7
Grupo Distribución poredad de los nacidosen Colombia




5-9 5.3 3.0 4.610-14 5.6 6.1 5.7
15-19 7.7 10.4 8.620-24 10.1 12.0 10.7
25-29 17.1 12.6 15.730-34 15.2 12.1 14.2
35-39 11.1 12.7 11.640-44 8.9 10.6 9.4
45-49 5.0 6.8 5.550-54 4.6 4.6 4.6
55-59 2.8 2.5 2.760-64 2.3 1.7 2.1
65 + 2.0 2.3 2.1




5-9 3.8 2.7 3.510-14 6.4 4,7 6.0
15-19 8.0 8.2 8.120-24 13.1 11.0 12.5
25-29 15.9 11.4 14.630-34 14.3 13.5 14.1
35-39 9.9 12.5 10.740-44 9.3 10.7 9.7
45-49 5.4 7.0 5.950-54 4.9 5.4 5.1
55-59 2.7 3.5 2.960-64 2.2 2.6 2.4
65 + 2.4 4.7 3.1
Total inmigrantes 195 429 76 998 272 427
0-4 1.8
Ambos sexos 2.4 2.0
5-9 4.5 2.8 4.010-14 6.0 5.3 5.8
15-19 7.9 9.2 8.320-24 11.8 11.4 11.7
25-29 16.4 12.0 15.1
30-34 14.7 12.9 14.2
35-39 10.4 12.6 11.140-44 9.1 10.6 9.6
45-49 5.3 6.9 5.7
50-54 4.8 5.0 4.9
55-59 2.8 3.0 2.860-64 2.3 2.2 2.2
65 + 2.3 3.6 2.6
Total inmigrantes 349 094 143 508 492 602
Fuente: Torrealba (1982) y tabuiadones especiales del oensode 1980 de la Oficina del censode los Estados Unidos.
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C O M P A R A C IO N  D E  L A  D IS T R IB U C IO N  O B S E R V A D A  P O R  E D A D  D E  
L A  P O B L A C IO N  N A C I D A  E N  C O L O M B IA  E M P A D R O N A D A  E N  
A L G U N O S  P A IS E S  R E C E P T O R E S  (M U J E R E S )
Gráfico 4
P r o p o r c ió n
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COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES POR EDAD DE LOS NACIDOS EN 
COLOMBIA EMPADRONADOS EN VENEZUELA Y LOS ESTADOS UNIDOS CON 
LAS DISTRIBUCIONES ESTIMADAS POR EDAD DE LOS EMIGRANTES
Cuadro 8
Distribución por edad
Grupo de edad Vargas Nuevas estimaciones
Suma de inmigran





5-9 4.1 4.4 4.6
10-14 6.0 5.8 5.7
15-19 8.5 8.3 8.6
20-24 11.9 12.8 10.7
25-29 14.6 14.7 15.7
30-34 14.0 13.3 14.2
35-39 11.2 11.0 11.6
40-44 8.9 9.0 9.4
45-49 6.8 6.8 5.5
50-54 4.8 5.0 4.6
55-59 3.8 3.6 2.7
60-54 4.2 2.2 2.1
65 + - 1.3 2.1




5-9 4.2 4.3 3.5
10-14 6.0 5.6 6.0
15-19 9.1 8.4 8.1
20-24 13.3 13.6 12.5
25-29 15.7 15.3 14.6
30-34 14.1 12.9 14.1
35-39 11.7 11.0 10.7
40-44 8.5 8.2 9.7
45-49 5.7 5.7 5.9
50-54 4.0 4.3 5.1
55-59 3.2 3.5 2.9
60-64 3.6 2.7 2.4
65 + - 2.7 3.1




5-9 4.1 4.4 4.0
10-14 6.0 5.7 5.8
15-19 8.8 8.3 8.3
20-24 12.6 13.2 11.7
25-29 15.1 15.0 15.1
30-34 14.0 13.1 14.2
35-39 11.5 11.0 11.1
40-44 8.7 8.6 9.6
45-49 6.3 6.2 5.7
50-54 4.4 4.7 4.9
55-59 3.5 3.6 2.8
60-64 3.9 2.5 2.2
65 + - 2.0 2.6
Total inmigrantes 884 556 859 400 492 602
Fuente: Vargas (1982). 
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D e s p u é s  d e  u n  p r o c e s o  d e  e l im in a c ió n ,  s e  e n c o n t r ó  q u e  p o d ía  o b t e n e r s e  u n  
b u e n  a ju s te  a la  d is t r ib u c ió n  p o r  e d a d  o b s e r v a d a  d e  e m ig r a n t e s  c o lo m b ia n o s  e n  e l  
e x tr a n je r o  a p lic a n d o  e l  p r o c e d im ie n t o  d e  e s t im a c ió n  in d ir e c ta , e n  la  h ip ó t e s is  d e  
q u e  la  e m ig r a c ió n  d e s d e  C o lo m b ia  c o m e n z ó  a fu n c io n a r  e n  1960  y  d e  q u e  e n tr e  
lo s  v a r o n e s  la  p r o b a b il id a d  d e  e m ig r a r  er a  p o s i t iv a  s ó lo  entre  lo s  15  y  lo s  5 5 a ñ o s ,  
m ie n tr a s  q u e  e n t r e  la s  m u je r e s  e l  l ím i t e  d e  la  ta b la  d e  m ig r a c ió n  e r a  d e  15 a 6 0  
a ñ o s . S e  s u p u s o  a d e m á s , q u e  e l  p a r á m e tr o  d e  fe c u n d id a d  r e p r e s e n ta b a  s ó lo  0 .4 5 ,  
v a lo r  q u e  s ir v ió  p a r a  r e f le ja r  n o  s ó lo  e l  h e c h o  d e  q u e  la s  m u je r e s  e m ig r a n t e s  
t ie n e n  m e n o r  fe c u n d id a d  q u e  la s  n o  e m ig r a n t e s ,  s in o  ta m b ié n  la  o c u r r e n c ia  d e  
m o v im ie n t o s  m ig r a t o r io s  q u e  n o  s e  a ju s ta n  a l t ip o  id e a l  d e  " m ig r a c ió n  p e r m a ­
n e n t e ”. D e  m o d o  q u e  e l  b a jo  v a lo r  s e le c c io n a d o  e s  s u m a m e n t e  in d ic a t iv o  d e l  
h e c h o  d e  q u e  la s  m u je r e s  e m ig r a n  a m e n u d o  s in  l le v a r  c o n s ig o  a to d a  la  p r o le  
s o b r e v iv ie n te .  L a in f o r m a c ió n  r e u n id a  e n tr e  lo s  m ig r a n te s  c o n  s i tu a c ió n  r e g u la ­
r iza d a  e n  V e n e z u e la ,  p o r  e j e m p lo ,  a p o y a  e s t e  h e c h o :  e n t r e  to d a  la  p r o le  q u e  la s  
m u je r e s  m ig r a n te s  d e c la r a r o n  q u e  h a b ía  n a c id o  fu e r a  d e  V e n e z u e la ,  s e  d ij o  q u e  
s ó lo  e l  4 4 %  s e  h a lla b a  e n  V e n e z u e la .
A d e m á s  d e  e s ta s  s u p o s ic io n e s ,  e l  m é t o d o  s e  a p lic ó  u t i l iz a n d o  ta b la s  d e  
fe c u n d id a d  y  m o r ta l id a d  v a r ia b le s  y  p r o p o r c io n e s  d e  p e r s o n a s  q u e  t e n ía n  a la  
m a d r e  v iv a , c o n g r u e n te s  c o n  e s a s  e s t im a c io n e s .  L as ta b la s  d e  fe c u n d id a d  u t i l iz a ­
d a s  fu e r o n  la s  q u e  o b tu v o  Z lo t n ik  ( 1 9 8 2 )  y  s e  s u p u s o  q u e  la  m o r ta l id a d  p e r m a n e ­
c ió  c o n s ta n te  h a s ta  1 9 3 5  y  lu e g o  v a r ió  d e  la m a n e r a  a n te s  d e s c r ita , e n  r e la c ió n  c o n  
la  e la b o r a c ió n  d e  la s  p r o p o r c io n e s  s im u la d a s  d e  n o  h u é r fa n o s .  P o r  c o n s ig u ie n t e ,  
h a s ta  d o n d e  fu e  p o s ib le ,  to d a  la  in f o r m a c ió n  u t i l iz a d a  p a r a  a p lic a r  e l  p r o c e d i ­
m ie n t o  d e  e s t im a c ió n  e r a  c o n f ia b le  y  s e  b a sa b a  e n  h ip ó t e s i s  r e a lis ta s .
L o s  r e s u lta d o s  o b te n id o s  f ig u r a n  e n  e l  c u a d r o  8 y  s e  c o m p a r a n  g r á f ic a m e n te  
c o n  la s  e s t im a c io n e s  p r o p u e s ta s  p o r  V a r g a s  y  c o n  la  d is t r ib u c ió n  o b s e r v a d a  d e l  
g r á f ic o  5. H a y  d o s  r e s u lta d o s  d e  e s t a s  c o m p a r a c io n e s  q u e  l la m a n  la  a te n c ió n :  e n  
p r im e r  lu g a r , q u e  la s  n u e v a s  e s t im a c io n e s  g lo b a le s  d e  e m ig r a c ió n  s e  a p r o x im a n  
m á s  a la s  q u e  o b tu v o  V a r g a s  u t i l iz a n d o  m o d e lo s  m e n o s  p e r f e c t o s  y , e n  s e g u n d o  
lu g a r , q u e  la d is t r ib u c ió n  p o r  e d a d  d e  lo s  e m ig r a n t e s  d e  a m b o s  s e x o s  e s t im a d a  
p o r  V a r g a s  p r o p o r c io n a  u n  a ju s te  le v e m e n t e  m e jo r  a la  d is t r ib u c ió n  o b s e r v a d a  
q u e  lo s  o b t e n id o s  c o n  e l  p r o c e d im ie n t o  m o d if ic a d o . L a  d if e r e n c ia  d e  b o n d a d  d e  
a ju s te  e s  s in  e m b a r g o  p e q u e ñ a , p u e s t o  q u e  la  d e s v ia c ió n  m e d ia  cu a d rá tica  
o b te n id a  a p a r t ir  d e  la s  e s t im a c io n e s  d e  V a r g a s  e s  d e  0 .3 9  c o m p a r a d a  c o n  0 .4 2  
q u e  r e s u lta  d e  la s  " n u e v a s  e s t im a c io n e s ”. A d e m á s , la s  n u e v a s  e s t im a c io n e s  
p r o p o r c io n a n  m e jo r e s  a ju s te s  a la s  d is t r ib u c io n e s  p o r  e d a d  d e  v a r o n e s  y  m u je r e s  
p o r  se p a r a d o .
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